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EL METODO CIENTIFICO EN LAS CIENCIAS NATURALES
Y LAS DISCIPLINAS HUMANISTICAS,
Y ALGUNAS RELACIONES ENTRE ELLAS

* Pedro Canales Guerrero

Con cierta frecuencia los aficionados, o profe-
sionales de las ciencias naturales, hablan con
desdén del trabajo de las disciplinas humanisticas:
creen su desdén fundado en la idea de que el méto-
do cientifico sélo es aplicable y aplicado en las cien-
cias naturales. Por su parte, a los aficionados al tra-
bajo disciplinado de las humanidades no se les
escucha, o evitan, tal vez excepcion hecha de los
filosofos, hablar del método cientifico y su posible
aplicacion en las respectivas disciplinas. ;Tienen
razén unos y otros, los primeros en su desdén, los
segundos en su silencio que a veces parece inco-
modo? El objeto de estas lineas es, no s6lo contestar
negativamente a esta Ultima pregunta, sino ademds,
fundamentar el elogio del trabajo que los aficiona-
dos a las disciplinas humanisticas podemos reali-
zar, elogio no exento de critica por el trabajo que
hemos realizado. Estas lineas intentan reformular,
para la discusién, argumentos no tan nuevos pero
pertinentes: en la ciencia, la pertinencia es al me-
nos tan importante como la novedad.

Permitaseme, pues, partir de una serie de pre-
guntas cuya respuesta cumplird, espero, el cometi-
do propuesto: jcudl es la diferencia, desde la pers-
pectiva del método, entre la ldgica, la filosofia, la
biologia, la historia, la critica literaria?, jtodas son
ciencias, y lo serian del mismo tipo?, ;cual es la re-
lacion que guardan unas respecto de las otras? La
primera pregunta es la central pues, como sabemos,
no es sino el método lo que distingue el conoci-
miento cientifico de los otros tipos de conocimien-
to. ;En qué sentido son objetivas o cientificas, las
conclusiones resultantes del trabajo de las discipli-
nas mencionadas? Y finalmente, pues me considero
aficionado a la investigacion histérica: ;qué tiene
que ver el método, la contrastacion factica en parti-
cular, con el trabajo del historiador en archivos his-
toricos?

* Facultad de Humanidades, UAEM, México.
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En primer lugar habrd que decir que todas las
ciencias o disciplinas mencionadas son naturalistas,
es decir, no apelan a datos o explicaciones extra-
naturales para construir sus conceptos, sus catego-
rias, sus proposiciones, sus razonamientos, sus
modelos explicativos. Sin embargo, no son discipli-
nas del mismo tipo; pueden, por el contrario, consi-
derarse disciplinas ‘prototipicas o Unicas (algunas)
en su genero.

En efecto, la logica formula en el mayor grado
de abstraccion las leyes del pensamiento correcto,
correcto en la vida ordinaria, en la técnica, en la
reflexion filosofica, en la actividad cientifico-natu-
ral, en las disciplinas que pretenden el conocimien-
to objetivo del hombre en sociedad. Por ello, pue-
de concluirse que la l6gica establece el método de
trabajo mas general de la ciencia: ninguna discipli-
na cientifica puede ignorar este método; tampoco
la filosofia —aunque a ésta no podamos consi-
derarla plenamente como una ciencia, segun vere-
mos, ya que la filosofia también utiliza el método
mas general de las ciencias, de la misma manera
que el hombre usa el sentido comun en su vida
ordinaria, al formular interpretaciones causales que
establecen relaciones entre los diversos elementos
de la realidad natural: formulacién que es objetivo
altimo de todo trabajo analitico, trabajo necesario a
la sola sintesis en el caso de la ciencia, necesario
a la accién en el caso de la técnica y de la vida
ordinaria.

A la biologfa, por su parte —e incluso mas que a
la propia fisica, como veremos—, podemos consi-
derarla prototipica ciencia factica que trabaja sobre
la naturaleza estrictamente material. Habrd que ana-
dir que su método de trabajo cumple de manera
mas plena que las ciencias sociales (también fécticas,
contrariamente a la légica y la matematica) con el
paradigma cientifico actual. Es decir, ha desarrolla-
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do sus conocimientos siguiendo el método cientifi-
co que establece como normas importantes: el de-
sarrollo critico de la propia teoria que fundamente
la bisqueda analitica entre la realidad natural que
le corresponde; la formulacion fundamentada de
hipétesis que orienten su busqueda; la contrastacion
(contra la realidad referente) de dichas hipétesis o
intuiciones fundadas, a fin de buscar su falsacién
(precisa Popper) como el mejor procedimiento para
conocer la verdad de las interpretaciones en cues-
tion; comunicabilidad de los resultados al resto de
los especialistas que sancionaran la correccion del
método y de las herramientas utilizadas, como pro-
cedimiento para discutir la objetividad de las con-
clusiones comunicadas.

De la literatura como actividad humana, hemos
de distinguir, en primer lugar, la produccién de lo
que los especialistas llaman critica literaria. Aqui nos
referiremos a esta ultima, como lo hemos enuncia-
do: la creacion literaria en estas lineas s6lo debe ser
senalada como el objeto de estudio de la disciplina
critica, sobre cuya cientificidad nos preguntamos.
Esto, porque la creacion literaria tiene una funcién
esencialmente lddica... y no que con ello queramos
decir que sea menos vital; al contrario, es tal vez
tan vital como los suefios, a los que se parece
mucho, o como el amor. Pero estas lineas no se
interrogan sobre ello, sino sobre el método de las
disciplinas, en este caso de la critica literaria y sus
relaciones con otras disciplinas. En esta direccién
cabrd preguntarse, también como una forma de
responder a la interrogante sobre el método, qué
relacion guarda la critica literaria con, lo que yo
llamaria, el andlisis que ejercita la re-produccién
literaria como una forma de explicitar la belleza
escondida de las letras analizadas; qué relacion guar-
da la critica literaria con la lingiiistica, o la sicologia,
o el sicoandlisis.

Finalmente, sobre la historia hemos de interro-
garnos en qué medida pueden ser comparados su
método y procedimientos con los de las ciencias
naturales, para referirnos no tanto a su caracter cien-
tifico o acientifico sino a sus limites que pueden,
precisa y paradéjicamente, conformar su fuerza, de
la misma manera que, cuando hablamos de los Ii-
mites del proceso de conocer humano, hemos de
mencionar el andlisis y la abstraccion como formas
de desintegrar la realidad haciéndole perder su com-
pleja riqueza. Es cierto que ello es una limitante,
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pero no es menos cierto que, precisamente esa
pacidad de analizar y abstraer, nos pern
adentrarnos en el objeto para comprenderle
—(disculpese la expresion), a través de una SUe
de movimiento espiral que perfora cada vez n
profundamente los objetos naturales o sociales ¢
categorias cada vez mds precisas, en la blsque
de los elementos explicativos o causales, a fin
formular—: sintesis cada vez mas ricas.
Asimismo, hemos de reconocer que el objeto
estudio de la historia, y demds ciencias sociale
menos asible que el de las ciencias naturales, |
que conlleva un sustrato social (no material en
tido estricto, pero no por ello menos natural)
decir, conformado por las relaciones entre las
sonas insertas siempre en grupos humanos. Unz
gunda limitante parece ser el hecho de que e
relaciones por analizar ya no existen (en el casc
la historia y en lo que de histérico tienen las o
disciplinas), son pasado, lo que las harfa
asibles auin. La tercera limitante se refiere a sus.
tes: nunca son completas, se van destruyendo. E
caso de la sociologia, por su parte, incluso h:
que construir las fuentes —aunque parezcan que
estdn s6lo esperando al estudioso—, y, como ing
remos, para ello es imprescindible el uso de he
mientas conceptuales rigurosas que, ademds de
cer laambigiiedad y los equivocos, permitan ok
var o levantar encuestas: la sociologia no tiene
ventajas que la historia, tiene, por el contra
desventaja paraddjica de no beneficiarse de
tancia social o temporal de que disfrutan la
pologia (que yo llamaria exégena), a pesar o gr
a su alto riesgo de etnocentrismo, o la histo
distancias que pueden facilitar la objetividad :
mirar las diferencias o descubrir lo obvio.
paradoja, por hallarse inmerso el sociélogo en
propia sociedad y la dificultad de mirar lo
obvio: nuestros propios pre-juicios espontaneo:
Todo, entonces, pareceria indicar que la his!
(incluso mds que las otras ciencias sociales), se f
lla en tan franca desventaja respecto de las cier
naturales que no mereceria el calificativo de dis
plina cientifica. Por supuesto que revisar, o peg
etiquetas, es menos importante que referirnos a It
limites y fortalezas de la historia como actividad if
telectual. Intentemos relativizar las pretendidas v
tajas de las ciencias naturales sobre las sociales.
Primera: aceptar como ventaja que la realida
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material sea mds asible que la realidad social, impli-
caprivilegiar s6lo un tipo, el primero, de intrumentos
del conocimiento, a saber, los sentidos. Pero en el
aspecto cientifico esta pretendida ventaja no nos
lleva lejos, pues el otro instrumento, el mas impor-
tante, es precisamente la capacidad de abstraccion.
Y digo no nos lleva muy lejos, pues de no ser asi,
habria que explicar por qué los animales que tienen
los mismos sentidos que el hombre no saben que
conocen. De cualquier manera no hemos de olvi-
dar que incluso la realidad social la percibimos a
través de los sentidos en consonancia con el ejerci-
cio de nuestra capacidad de abstraccion sobre esa
realidad percibida. Por su parte, las ciencias natura-
les necesitan también, ademds de los sentidos, la
inteligencia, toda la inteligencia para crear los con-
ceptos con los que asir mentalmente esa realidad
para entenderla, pues no habra bastado manipular-
la; es esto tan cierto que los modelos que han sido
creados para explicar la realidad material son, por
fuerza de necesidad, enteramente tedricos, a tal
punto que se escuchan acusaciones de ninguna co-
rrespondencia con la realidad. ;Y qué decir cuando
la fisica o la astronomia tienen que trabajar mds con
teorias, pues su materia se halla tan lejos de los cien-
tificos que se vuelve intocable por mds material que
sea? Pero esta observacion implica un corolario
que se retrueca en critica (formulada por Bunge) para
los estudiosos de las ciencias sociales que se ampa-
ran en esta supuesta desventaja de sus estudios
respecto a las ciencias naturales, para explicar el
relativo atraso de las primeras comparadas con es-
tas ultimas. En efecto, si es mas importante la herra-
mienta conceptual que las herramientas que sélo
potencian los sentidos, la pretendida desventaja de
las ciencias sociales no constituye explicacion vali-
da del atraso en que tenemos, los aficionados, a las
ciencias sociales, por no haber creado, desarrolla-
do en lugar de anquilosarnos, discutido suficiente-
mente las categorias, contrastado (contra datos) y
comparado (la respectiva contrastacién de) los mo-
delos (explicitos o implicitos).

Segunda pretendida desventaja, jlas relaciones
por analizar en las ciencias histéricas por ya no existir
son s6lo pasado y, por ende, dificil o imposible de
ser asidas? Esta desventaja se relativizaria por dos
razones. En primer lugar con lo ya dicho: la herra-
mienta mds importante no es la capacidad de per-
cepcién fisica de los objetos, o las relaciones socia-

les, sino las herramientas conceptuales implicadas
en el método general de la ciencia. Por otro lado,
las ciencias naturales han tenido que enfrentarse,
para construir sus explicaciones o modelos, con rea-
lidades materiales pasadas: sin pasado no hay pre-
sente en los objetos ni en las relaciones sociales;
para entender el presente el pasado es util, asi como
para entender al pasado el presente nos da elemen-
tos de pervivencia (lo senalé Marx no menos clara-
mente que uno de los fundadores de la llamada Es-
cuela de los Annales). Asi pues, el tiempo transcu-
rrido y cristalizado en las realidades presentes, lejos
de ser un estorbo, es, tanto para la naturaleza mate-
rial como para la naturaleza social: y parte de la
realidad misma, recurso y objeto de explicacién. Por
ende, no so6lo habria tal segunda desventaja, sino
recurso y fuente para construir explicaciones vali-
das.

Y puesto que hablamos de historia y presente,
permitanseme dos ejemplos de nuestra realidad,
mexicana una y mexiquense (no menos mexicana,
por supuesto) la segunda. Si queremos entender
mejor la cultura prehispénica o colonial de nuestro
pais, no solo partimos del presente (inquietados por
el previsible futuro) para plantearnos la pregunta
fundadora de un trabajo de investigacion, sino que
ademds podemos recurrir a las formas pervivientes
del cultivo del maiz, del frijol, del amaranto o de
los nopales, por ejemplo, asi como a las formas vi-
vas de cultura culinaria mexicana, a fin de enten-
der, reconstruir y explicar, al menos parte de la cul-
tura total de la sociedad de donde venimos y que
pervive en mas de una forma en nosotros. El mate-
rial para el segundo ejemplo me lo proporcioné un
estudiante de la maestria en estudios latinoamerica-
nos de nuestra facultad: hace unos quince anos fue
testigo presencial del viejo ejercicio medieval
(;0 capitalista deformado?) del derecho de pernada,
a no mas de treinta kilémetros de la capital del esta-
do. Ese hecho, junto a otras limitaciones de los
derechos que hoy llamamos individuales (pero el
implicado en la cita nos parece muy significativo si
pensamos que el ejercicio de la propia sexualidad
expresaria de la manera mas profunda la libertad
individual, jno hablo de libertad social!), ese hecho,
repito, no s6lo debe ser explicado en el presente: es
fundamental, desde mi perspectiva, explicarlo en y
por el pasado. Sin embargo, no es el tema de esta
argumentacion preguntar con ayuda de cudl de los
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modelos conceptuales se explica mas convincente-
mente: es la realidad misma, y la explicacién o no
explicacion de ella, lo que formulard la “sancién”
académico-tedrica sobre la objetividad de uno u otro
modelo (30 no?) (Me refiero a que si tal pervivencia
hay que explicarla, precisamente, como pervivencia
de elementos feudales que habrian resistido al tiem-
po y a la transformacién del resto de las relaciones,
o se explicarian por un capitalismo que habria naci-
do, ademds de muy prematuro, deformado y perifé-
rico). Pero pasemos, por hoy sin mds, a la tercera
desventaja de la ciencias sociales respecto a las
naturales.

Las fuentes del historiador (como las del
antropdlogo exdgeno, o del sociélogo que tiene di-
ficultades con lo obvio, segiin anotamos arriba,
como las de los demads cientificos sociales, incluido
el critico literario) nunca son completas, se van des-
truyendo, hay que interpretarlas objetivamente.
Hemos de abundar, para contestar la tercera preten-
sién de desventaja, en el mismo tipo de argumentos
esgrimidos. La materia objeto de estudio de las cien-
cias naturales tampoco se entrega al investigador de
manera total, inmediata, ni automatica, ni transpa-
rente; de la misma manera, esa realidad natural
presente no es menos resultado de un devenir, de
una evolucién por redescubrir; lo social histérico y
presente es también resultante evolutiva de objetos
que ya no existen, o no existen de la misma mane-
ra. Tal redescubrimiento de las evoluciones
explicativas, pues, requieren del mismo tipo de ins-
trumentos en ambos tipos de disciplinas: categorias,
argumentos y modelos, todos en continua evolucién
por ser discutibles por antonomasia. En ambos ca-
sos, pues, se requiere de interpretacion, de busque-
da-hallazgo interpretativo. Esto no implica negar que,
efectivamente, la parquedad de fuentes dificulte el
trabajo del historiador (o en lo que de histérico ten-
gan las otras disciplinas sociales), aun cuando pue-
da recurrirse a la analogia.

En relacién con la critica literaria, permitaseme
formular, dado mi desconocimiento, algunas sospe-
chas respecto a su método de trabajoy, por ende, a
su cientificidad. Una vez mas, lo importante de la
actividad cientifica es el método més que el objeto
o los resultados. Si lo dicho para las ciencias, en
general, es aplicable a la critica literaria, entonces
se podria concluir que su forma de trabajo es cienti-
fica: jse utiliza la l6gica? —el método mas general
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de la ciencia, es decir donde la regla de oro o5
guir el principio de no contradiccién—; jse usan g
ceptos, categorias y modelos para explicar la p
duccién literaria? (que es social y personal
sicolégica); jse comunican los resultados de e
tentativas de explicacion y contrastacion, y se d
cuten entre especialistas que sancionan y hacen py
gresar todo el procedimiento, la definicién y usg
categorias que permitieron la citada explicacié
la respuesta a estas preguntas es afirmativa, con
deraremos que tal actividad critica es cientificz
puede apoyar, o inspirar, el progresivo conocimier
humano de la realidad social. Prueba de esto es g
como deciamos al principio, la critica literaria
da relacion estrecha con otras disciplinas cienti
como la lingiistica o la historia. Otro asunto s
discutir la relacion que guarde con disciplinas tal
como la sicologia o el sicoanalisis, si se recue
que a tales actividades se les ha escatimado,
mayor fuerza y tal vez con mayor razén, el de
a llamarse disciplinas cientificas: no es que prete
da descalificar sin mas tales actividades, como t
poco descalificamos, al contrario, a la filosofia. Fre
sigue siendo uno de los mayores pensadores de
humanidad, y su descubrimiento del inconscier
ha permitido entender o al menos plantear preg
tas mas pertinentes sobre el comportamiento hun
no. ;Habra que decir que lo mejor del sicoandlis
tiene su lugar en la reflexion filosofica, que co
dijimos no es ciencia por cumplir con todos, mer
uno de los requisitos, el de la posibilidad de
trastar facticamente sus conclusiones? Esta es mi $6
pecha. En cuanto a la critica literaria que sélo,
fundamentalmente, busca rescatar, subrayar, evide
ciar, valorar, el sentido, o los sentidos, de la cre
cién literaria, mds que explicar ésta en funcién ¢
hipotesis, me atreveria a decir que consistiria en
re-creacion literaria, cuya funcion seria la prolong
cion de la finalidad lddica de la propia creacion lit
raria, y compartiria, por ende, su vital importancia.
En este sentido, he tratado de relativizar, por st
puesto que no de manera original pero espero gt
si con coherencia, los argumentos aducidos parar
gar el cardcter cientifico de la historia y las ciencia:
sociales. Pero tan importante como esa defensa
de ser la autocritica, frente a la comodidad de a
cir dificultades intrinsecas del objeto de estudio
social para explicar el menor avance del andlisis h
toérico, menor de!l que parecen lograr las ciencia
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naturales. En conclusién de estos puntos, habra que
senalar que tan objetivas pueden ser las ciencias
sociales como las naturales: ambas pueden alcan-
sar verdades, parciales y en revisién constante, sin
duda, pero objetivas porque ambas usan el mismo
método general de la ciencia; ambas re-construyen
(debieran) permanentemente, por la comunica-
bilidad con otros especialistas, sus teorias; ambas
por ser naturalistas buscan y pueden lograr de
algtin modo la contrastacion factica de sus hipote-
sis, de sus modelos.

Finalmente habrd que subrayar, como una forma
de transitar a la pregunta sobre la importancia del
trabajo en los archivos, que la filosofia, contraria-
mente a las ciencias naturales y sociales, adolece,
no del método general de todas las ciencias, sino
de la posibilidad de contrastar facticamente sus con-
clusiones reflexivas sobre la realidad (asi habria que
entender la afirmacién de Comte Sponville y Savater
de que en el momento que dichas conclusiones
pudieran ser contrastadas, se volverian objetivas en
sentido estricto y dejarian de ser conclusiones filo-
soficas). Por supuesto que esto no implica menos-
preciar, al contrario, la filosofia, sino, definir su for-
ma de trabajo: recuerdo también la afirmacién apa-
rentemente paraddjica del doctor Malishev de que
la filosofia s6lo es una prolongacién y profun-
dizacion del recto sentido comin. Recto sentido
comun disciplinado que de ninguna manera debe
estar ausente del trabajo del historiador o los demas
humanistas: ni como punto de partida, es decir, para
formular preguntas fundadoras de investigacion, ni
para retomar planteamientos filosoficos que busca-
ran ser contrastados por la labor histérica. Por lo
dicho, sustento que no se trata de menosprecio de
la filosofia. Tampoco hemos de olvidar que todos
los pueblos, aplicando el sentido comun, han cons-
truido culturas tan diversas como coherentes y ad-
mirables. La filosofia, con su fuerza no menos que
con sus limites, busca dar luz sobre el sentido de la
vida humana: ;habria objeto de estudio mas impor-
tante que éste?

Y en la linea de aprecio por la filosofia, y la rela-
cion entre disciplinas, habria que anadir que la
admiracién por el verdadero rigor filoséfico en
la reflexién debiera llevar al historiador, al huma-
nista, a no detenerse en la simple recoleccion de
datos: no puede eludir el uso de abstracciones y
categorias para poder seleccionar, fundada y perti-

nentemente los datos, poder interpretarlos, poder
construir asi razonamientos que lo conduzcan a for-
mular tesis (explicaciones: no otra cosa son las te-
sis; por ello me parece inadecuado llamar tesis
—o libro— a un catdlogo de fuentes, o la simple
presentacion o recopilacién de datos; no digo que
esto constituya un trabajo indtil sino que es sélo el
primero, al que se le puede llamar, para efectos
escolares, si se quiere, trabajo recepcional). De la
literatura y de la critica literaria cabria decir un par
de cosas. La creacion literaria, por ser social, puede
ser no s6lo inspiracion de estudios histéricos o filo-
soficos, sino que con cierta frecuencia aporta datos
y claves de interpretacion para la historia; ejemplos
de ello pueden ser, por una parte, las novelas histé-
ricas, y, por la otra, la percepcién de poetas (;los
poetas con mas frecuencia, en México, que los no-
velistas?, 3y ello debido al muy esforzado rigor que
la leve densidad de la palabra poética exige de sus
plumas, plumas pulsadas entonces como bisturies?)
percepcion, repito, que los ha llevado a escribir licidos
y estimulantes ensayos (pienso en el libro sobre Sor
Juana de Octavio Paz, en su propio Laberinto de la
soledad, y en los ensayos no literarios de Gabriel Zaid).
Cada ciencia, pues, tiene sus limites y su fortale-
za. Si s6lo la matematica y la logica llegan a cons-
truir modelos perfectos por ser enteramente abstrac-
tos; y la filosofia explicaciones tan fragiles como,
con frecuencia, brillantes por el rigor que aplica;
las ciencias naturales sélo difieren de las sociales
en la mayor fragilidad de las fuentes de éstas: pero
las fuentes existen, y por lo mismo permiten la
contrastacién factica, tal vez mds fragil que en las
ciencias naturales (aunque no siempre, como ya
adujimos respecto a la construccién de modelos ex-
plicativos), pero al fin y al cabo existentes. Pretendo
que esto, precisamente, constituya una fortaleza (en
cierto sentido una responsabilidad académica ma-
yor), de la historia frente a la filosofia, porque no
hay que olvidar que la historia se ocupa de temas
que la filosofia ha abordado (como también Iag_cnen-
cias naturales aportan datos y conclusiones
convalidadas por su paradigma, a la reflexion histo-
rica, o como la aritmética u otras ciencias le aportan
herramientas dtiles: recuérdese el origen de la Es-
cuela de los Annales). Insisto en que hablar de gra-
dos de fortaleza es hablar de definiciones y no de
jerarquias. Todas las ciencias requieren c.al rigor del
método y el rigor del uso de sus herramientas pro-
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pias: la filosofia no puede contrastar contra datos
documentales, las ciencias naturales lo hacen de
manera mds importante que la historia o las otras
ciencias sociales —de ahi la relativa mayor fragili-
dad de éstas—, pero en todos los casos se requiere,
ademas del método general, de la re-vision, re-cons-
truccion permanente de las teorias (por muy mo-
desta que sea la revision, pero no catecismos ni
recetarios) en que sustentan las disciplinas sus
explicaciones. En resumen, la filosofia no contrasta
(;1a critica literaria lo hace?), y en ese sentido, sélo
en ése, no es objetiva; la historia puede ser objeti-
va, como las ciencias naturales, pero cuidado: si ob-
jetiva quiere decir que puede alcanzar la verdad,
no olvidar que es una verdad parcial como en todas
las ciencias (parcial més que relativa), pero sobre
todo que no se trata nunca de certezas, ineluc-
tablemente, no hay certezas: este limite es parte de
la angustia humana vital, pero también constituye
un reto que el hombre ha aceptado.

(\‘ Racodt e T

—

Asi pues, los datos documentales no son lo m4s
importante para la disciplina histérica, pero, después
de las categorias, son los datos los que alimentan 3
teoria y, sobre todo, sancionan en ultima instancia
la objetividad de los modelos propuestos. Lamenta-
blemente, con cierta frecuencia los datos documen-
tales se hallan guardados con exceso de celo, exce-
so que recuerda El nombre de la rosa de Umberto
Eco.

Enhorabuena por la historia y las ciencias socia-
les que no se cierran, ni a la duda metédica (que no
sistemdtica, aclara Popper), ni a la duda radical de
los pares, formulada por Weber, ni a la autocritica,
ni a la discusion abierta en tales sentidos (tanto so-
bre las categorias, razonamientos y modelos, como
sobre el resto de los pasos del método cientifico, en
particular sobre la recuperacién e interpretacion de
los datos), ni al trabajo largo, disciplinado, sobre los
documentos de entre los que se recuperan los datos
que servirdn a la contrastacion histérica.
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